Prof. Dr. Alfred Toth
Die identitatslogische Basis der theoretischen Semiotik

1. Eine noch immer nicht zweifelsfrei beantwortete Frage lautet: Ist die theoreti-
sche Semiotik mono- oder polykontextural? Einerseits hatte Bense (1975, S. 168 ff.)
nachgewiesen, dall dem durch die vollstandige Induktion darstellbaren Zahlen der
Zahl das Generieren der Zeichen entspricht, andererseits hatte Bayer festgestellt;
,Eine Analogie zu Gunthers Reflexionstheorie fallt ins Auge: er unterscheidet zwi-
schen der zweiwertigen Reflexion, in der das Seiende als Bewultseinsfremdes er-
lebt wird, und der Reflexion des BewulBtseins auf sich selbst als Gegensatz zu
diesem Sein. Setzen wir nun statt 'Reflexion' 'Reprasentation’, so gewinnen wir die
Unterscheidung zwischen der Reprasentation eines anderen und der Reprasenta-
tion der Reprasentation selbst in der semiotischen Reflexion, also der Reflexion auf
das Zeichen selbst”“ (1994, S. 24).

2. Falls die Semiotik monokontextural ist, ist sie identitatslogisch, da fir Monokon-
texturen (L = 2) gilt

1=2,
d.h.
L=(0,1)=L?*=(1,0).

Ist die Semiotik dagegen polykontextural, so gilt im minimalen Fall (L = 3)

1=2
2=3
1=3,
d.h.

L1=(0, 1), L2=(1, 2), Ls=(0, 2)
mit L1 # Ly #Ls
aber L1 = L1'1, L, = Lz'l, Ls = L3'1,

da innerhalb jeder Kontextur nach Glinther die monokontexturale Logik gilt.



3. Tatsachlich weist die Semiotik, wie man aus der semiotischen Matrix (Bense
1975, S. 37) ablesen kann, nicht nur eine, sondern drei Identitdten auf, namlich die
sog. genuinen Subzeichen

(1.1) =ids
(2.2) =id2
(3.3) =ids.

Bildet man genau jene Zeichenklassen, welche diese identitiven Morphismen auf-
weisen, auf die letzteren ab, so erhdlt man ein Teilsystem von 6/10 Zeichenklassen.

(3.1,2.1,1.1) S (1.1)=id:

(3.1,2.2,1.2)
(3.1,2.2,1.3)

- (2.2) =id;
(3.2,2.2,1.2)
(3.2,2.2,1.3)
(3.3,2.3,1.3) - (3.3) =ids.

Die restlichen 4/10 Zeichenklassen sind rein formal identitatslogisch unbestimmt,
d.h. wir finden folgende Abbildungen

(3.1,2.1,1.2)
(3.1,2.1,1.3) S ((1.1), (2.2), (3.3)) = (id4, ida, ids)
(3.1,2.3,1.3)
(3.2,2.3, 1.3).

Nach Bense (1992, S. 76) werden die 10 Zeichenklassen durch die eigenreale
Zeichenklasse (3.1, 2.2, 1.3) innerhalb eines sog. determinantensymmetrischen
Dualitatssystems reguliert:



L
L

(3.1, 1.3)

Als reales Modell bestimmte Bense (1992, S. 56) das Mobiusband, denn trotz der
3-fachen Identitatslogik gilt Identitat zwischen Subjekt- und Objektpol der Repra-
sentation vermoge Dualinvarianz

x(3.1,2.2,1.3)=(3.1,2.2,1.3),

d.h. wir haben L=(0, 1) = L' = (1, 0), und damit ist die Semiotik dennoch ein (L = 2)-
System, sie ist also trotz der Fahigkeit der eigenreale Zeichenklasse, auf sich selbst
reprasentierend zu reflektieren, monokontextural!

4. Nach Kaehr (2009) kann man die theoretische Semiotik auf verbliffend einfache
Weise in ein polykontexturales System transformieren. Im einfachsten Falle, bei (L
= 3), werden die Subzeichen der Matrix wie folgt kontexturiert.

categorical 3 - contextural semiotic matrix
‘V"lq l

(3.2) Ioidyy oy @y

Sem J =
e 2 a%y ldy,; o

3 0)3 0)) id)_]

Dadurch kann man nun zwar Abbildungen kontexturierter Zeichenklasse auf die
identitatslogischen Kategorien, aber keine solche auf identitive Morphismen kon-
struieren:

(3.13,2.14, 1.113) - (1.1) #id1



(3.13, 2.212, 1.21)

(3.13, 2.21.2, 1.33) .
> (2.212) #id

(3.22,2.212, 1.24)

(3.22,2.212,1.33)

(3.323,2.32,1.33) - (3.323) #ids

(3.13, 2.11, 1.21)
(3.15, 2.1, 1.33) S (1.113), (2.212), (3.323)) # (ids, ida, ids)
(3.13, 2.3, 1.33)
(3.22, 2.32, 1.33).

Das zugehorige Modell ist also kein einfaches Mdbiusband wie im monokontextu-
ralen Fall, sondern doppeltes Mobiusband wie dasjenige im nachstehenden Bild

mit dem zugehorigen Regelungsschema



A

(3.15, 2.213, 1.33)

A

denn es gilt ja

x(3.13, 2.212, 1.33) #(3.13, 2.2,.1, 1.33),

d.h.

x(3.13) = x(1.33)

aber

x(2.21.2) #(2.22.1)

und somit

x(3.13, 2.212, 1.33) = ((3.13, 2.21, 1.33), (3.13, 2.2,, 1.33))
mit

X(3.13, 2.21, 1.33) = (3.13, 2.2, 1.33)

x(3.13, 2.2, 1.33) = (3.13, 2.2, 1.33),

diese Zeichenklasse liegt also in 2 Kontexturen.

In 2 Kontexturen liegen also die gleichen 6/10 Zeichenklassen, welche genuine
Subzeichen aufweisen. Sei Zkl = f(K), dann kdnen wir sie wie folgt graphentheore-
tisch darstellen.



ZkI(K) = (3.13, 2.11, 1.113)
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ZkI(K) = (3.22, 2.212, 1.33)
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Bei den Zkl(K)-Graphen entstehen also mit Ausnahme von (3.13, 2.11, 1.113) und
(3.323, 2.32, 1.33) abgeschlossene kontexturelle REPRASENTATIONSRAUME, bisher
unbekannte topologische Zeichengebilde, welche an die von Steffen (1981, S. 48
ff.) entdeckten ,generativen EinfluRfelder” erinnern.
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